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Evalueringsrapport: ”Vi sætter pris på litteraturen” 
Et biblioteksprojekt støttet af Slots- og Kulturstyrelsen 
 
 
Af Søren Frank, lektor, SDU 
 
 
I foråret 2015 modtog Odense Centralbibliotek og Herning Bibliotekerne 
337.000 kr. i støtte fra Slots- og Kulturstyrelsen til projektet ”Vi sætter pris på 
litteraturen”.1 Projektet havde sin officielle begyndelse den 1. april 2015 og 
sluttede den 31. maj 2016. Ifølge projektbeskrivelsen var formålet ”at udvide 
bibliotekets litterære virkefelt gennem private partnerskaber og koncepter”, og 
de konkrete mål var dels at ”øge udbuddet af litterære aktiviteter på 
bibliotekerne med ekstern finansiel støtte”, dels at ”skabe nye litterære 
koncepter som appellerer til den private sektor”. Den primære inspiration bag 
projektet var de norske litteraturhuse, ”som har udvidet litteraturens arena og 
publikum i et samspil med den private sektor, men udenom 
folkebibliotekerne”. I Odense og Herning ønskede man på den baggrund at 
føre inspirationen fra Norge til Danmark, men ind i i stedet for uden om 
bibliotekerne. Et sekundært ønske i projektet var desuden ”at udvikle 
koncepter, så den nye gruppe af selvudgivere på det litterære marked kan blive 
en del af det litterære miljø på biblioteket”. 
 Projektbeskrivelsen definerede endvidere projektets 
succeskriterier på følgende måde: ”Projektet skal ved sin afslutning have 
genereret 50.000 kroner i enten indtægt eller besparelser via nye 
samarbejdsrelationer. Ved projektafslutning skal der være udarbejdet holdbare 
metoder til at finansiere litterære aktiviteter på nye måder. Dvs. 
samarbejdsaftaler med private firmaer om støtte til litteraturformidling f.eks. i 
form af sponsorater eller andre støtteordninger”. Endelig lød de videre 
perspektiver sådan her: ”Det forventes, at projektet vil generere en ny 
bevidsthed om det litterære biblioteksbrand samt indgåelse af partnerskaber 
med private virksomheder, som vil være foregangseksempel og isbryder i.f.t. at 
starte en bølge af litteraturhus-lignende koncepter på danske biblioteker”. 
 Min rolle i projektet var ekstern evaluator. Jeg er lektor i 
international litteraturhistorie på Institut for Kulturvidenskaber, SDU, og har 
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altså en baggrund som professionel litterat. Som evaluator var min opgave i 
mindre grad at agere sparringspartner på ideer i løbet af projektet og i højere 
grad at deltage i arrangementer (f.eks. et litteraturformidlingsarrangement og 
en konference) samt skrive en formidlende artikel til Danske Biblioteker2 og 
udfærdige denne endelige evalueringsrapport. Med min universitetsbaggrund 
in mente gik jeg ind i projektet om at sætte pris på litteraturen med en vis 
skepsis. I min verden – nogle vil med rette kalde den elfenbenstårnet – er 
litteraturen normalt holdt fri for så smudsige ting som penge og private 
partnerskaber. Den holdning er i øvrigt også en holdning, man møder internt i 
biblioteksverdenen. I det følgende har jeg imidlertid bestræbt mig på at være så 
nøgternt beskrivende som muligt i forhold til projektet og den meget 
værdiladede debat om bibliotekernes fremtidige rolle, som projektet skriver sig 
ind i. Jeg har koncentreret mig om at vurdere projektet på dets egne 
præmisser, ligesom jeg har forsøgt at ridse nogle af de grundlæggende 
problemstillinger og dilemmaer op, der uvilkårligt knytter sig et projekt, hvor 
folkebiblioteker går sammen med private aktører med litteraturen som fælles 
udgangspunkt. Disse problemstillinger og dilemmaer henter jeg dels fra 
projektet selv via de erfaringer, som aktørerne i projektet gjorde sig undervejs, 
dels fra diverse medier, der har problematiseret bibliotekernes nylige 
forandringstiltag, og dels fra medarbejdere, der har stået på sidelinjen af 
projektet, men som har haft markante holdninger til det. 
 Evalueringsrapporten vil altså være en blanding af kendsgerninger 
og værdidebat, af lister og prosa, af tal og holdninger. Jeg vil indlede med 
kendsgerningerne, listerne og tallene og afslutte rapporten med de mere 
værdimæssige diskussioner. Disse vil være struktureret omkring tre 
modsætninger, der undervejs i projektet blev tydeliggjort af den afsluttende 
konference og af ”arrangementslogikken”. De tre modsætninger er 
henholdsvis Danmark/Norge, Bibliotekerne/Aarhus Festuge og 
Odense/Herning, og diskussionen af dem vil kaste lys over de væsentligste 
dilemmaer, som projektet indeholder. 
 
Samarbejdspartnere 
På bibliotekerne i Herning og Odense samarbejdede man i løbet af projektet 
med en række aktører. På den ene side var der de mere vidensorienterede 
                                            
2  Se Søren Frank: ”Biblioteker og private partnerskaber: Muligheder og ulemper ved 
litteraturformidling gennem sponsorater, donationer og kommercielle partnere”, Danske Biblioteker 3 




samarbejds- og sparringspartnere, hvis roller henholdsvis var at evaluere 
projektet (undertegnede) og at bidrage med konsulentbistand i forhold til 
muligheder og faldgruber ved private partnerskaber (Jeppe Tvillum fra Pluss 
Leadership). Herunder kan man også nævne tre talere fra projektets 
afsluttende konference i Nordatlantisk Hus, Odense, der alle bidrog med 
værdifulde erfaringer og perspektiver, nemlig Øystein Stabell fra Oppland 
fylkesbibliotek i Norge, Tom Ahlberg, redaktør på Søndag Aften, og Kristine 
Kloch Jeppesen, sponsorchef i Aarhus Festuge. 3  Endelig kan nævnes 
Thiemers boghandel i København, Odense Idrætspark, Odense Zoo, 
Politikens Boghal i København samt Harry Potter-festivallen i Odense, som 
nogle af projektdeltagerne har besøgt, talt med og ladet sig inspirere af. 
 Men de væsentligste aktører i forhold til projektets formål var 
selvfølgelig den række af private aktører og virksomheder, som de to 
biblioteker opnåede samarbejder med. De talte 
 
• Kvickly Herning 
• Hotel Eyde i Herning 
• Bog & Idé Odense City og Rosengårdcentret 
• Forlaget Gyldendal 
• Internetboghandelen Plusbog 
• Jensens Bøfhus 
• Fyns Rejsebureau 
 
Disse private aktører bidrog til, at en række nye (typer af) 
litteraturarrangementer materialiserede sig i Odense og Herning. 
 
Arrangementer og økonomi 
Nedenstående liste angiver de seks litteraturarrangementer, som projektet 
nåede, ligesom der ud for hvert arrangement er angivet nogle tal, der enten 
indikerer en besparelse eller en indtægt, som i begge tilfælde bidrager til 






                                            




26. september 2015, Odense 
”Fagbogens dag: Rejs og skriv” 
Forfattere: Henrik List, Gitte Pedersen, Camilla Stockmarr og John Andersen 
Sponsor: Fyns Rejsebureau 
Samarbejdspartner: Bog & Idé 
Sponsorindtægt fra Fyns Rejsebureau = 1.000 kr. 
Besparelse på forfatterhonorar til John Andersen dækket af Bog & Idé = 5.000 kr. 
_____________________________________________________________ 
 
17. februar 2016, Odense 
”Claus Dalbys smukke haver” 
Forfatter: Claus Dalby 
Samarbejdspartner: Plusbog 
Indtægt fra 90 tilhørere à 100 kr. pr. billet = 9.000 kr. 
Besparelse på forfatterhonorar dækket af Plusbog = ca. 20.000 kr. 
_____________________________________________________________ 
 
29. februar 2016, Odense 
”Bog og Bøf” 
Litteraturformidlere: Biblioteksansatte 
Samarbejdspartner: Jensens Bøfhus 
50 spisende tilhørere (billetpris 229 kr. der dækkede mad og et glas vin) 
Reklame i netværk, som biblioteket ellers ikke kommer i 
Besparelse på gratis arbejdskraft fra Jensens Bøfhus = ca. 2.000 kr. 
_____________________________________________________________ 
 
7. marts 2016, Herning 
”Vi mødes i Brugsen” 
Forfatter: Kristian Ditlev Jensen 
Samarbejdspartner: Kvickly 
10 tilhørere havde fået gratis billetter i Kvickly 
Besparelse på forfatterhonorar ¾ dækket af Kvickly = ca. 7.500 kr. 
_____________________________________________________________ 
 
2. maj 2016, Odense 
Forfatter: Henrik Duer 
Samarbejdspartner: Plusbog 
Indtægt fra 40 besøgende à 100 kr. pr. billet = 4.000 kr. 






30. maj 2016, Odense 
”Forfatterreception med Morten Vittrup” 
Forfatter: Morten Vittrup 
Samarbejdspartnere: Bog & Idé og Gyldendal 
Bog & Idé sælger bøger, Gyldendal står for forplejning 




Som det fremgår af tallene, så er projektets mål om at spare og/eller tjene 
50.000 kr. nået. Som det også fremgår, er der markant forskel på antallet af 






I Odense forsøgte de sig også med et koncept, de kaldte ”Lej dig ind på 
Scenen”. Der blev blandt andet afholdt møder med forlagene Mellemgaard og 
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Historia, ligesom der var dialog med KLIM. De to førstnævnte var begge 
positive over for ideen om, at de eller deres forfattere fik muligheden for at 
leje scenen på Hovedbiblioteket for 5.000 kr. mod opmærksomhed og 
mulighed for reception og salg. Konceptet indebar også muligheden for, at 
selvudgiverforfattere kunne leje scenen med henblik på at promovere deres 
bøger og nå et større publikum. Men i skrivende stund har ingen købt sig 
adgang. I Odense har man ikke opgivet ideen, og den kan også betragtes som 
en slags forløber for forfatterreceptionen med Morten Vittrup den 30. maj 
2016, hvor Bog & Idé solgte bøger, forfatteren kom gratis, og Gyldendal 
betalte forplejningen. I Odense overvejer man, om det er en model, de kan 
udnytte mere i fremtiden. Arrangementet med Vittrup var også interessant, 
fordi Bog & Idé ”postede” et Facebook-opslag med spørgsmålet om, hvor 
arrangementet fandt sted, og der var knap 100 personer, der besvarede 
spørgsmålet korrekt, ligesom det blev delt omkring 30 gange, og mere end 100 
personer ”likede” det. Som projektleder Michael Linde Larsen bemærker: 
”Der er ikke kolde kontanter forbundet med det. Men vi får et gratis 
arrangement og bliver promoveret kraftigt på Bog & Idés side og når ud til 
nogle mennesker, vi ellers ikke når ud til. Så måske det er modellen for en 
mere fleksibel ordning med forfatterne. Vi glemmer de 5.000 kr. for leje og 
gør det gratis, mens vi glæder os over de gratis aktiviteter, liv på biblioteket og 
promovering i andre cirkler”. 
 
Hvad er og skal biblioteket være? 
I efteråret 2015 publicerede Weekendavisen en artikel af Pernille Stensgaard, 
hvori hun skarpt kritiserede nogle af de tiltag, som de danske folkebiblioteker i 
de seneste år har iværksat i deres desperate kamp for overlevelse: ”Ingen taler 
om at skære ned på antallet af bibliotekarer, i takt med at de overflødiggøres. I 
stedet indleder de jagt på de 22 procent af befolkningen, der ifølge 
Kulturvaneundersøgelsen fra 2012 aldrig bruger biblioteket, plus de 23 
procent, der kommer sjældnere end en gang om året”.4 Denne jagt indbefatter 
ifølge artiklen blandt andet biblioteksansatte, der uddeler kondomer på 
musikfestival og goodiebags med myslibar, æble og vandflaske foran et 
gymnasium, ligesom den fører til afholdelse af en quiz på en festival samt en 
transplantering af den gode fortælling via storytellers fra biblioteksrummet og ud 
i det øvrige samfund – alt sammen for at bryde folks (negative) forventninger 
til, hvad et bibliotek er og kan i dag. Selve biblioteket og biblioteksrummet er 
ifølge Stensgaard også under kraftig forvandling: ”I kampen for overlevelse er 
                                            
4 Pernille Stensgaard: ”De overflødige”, Weekendavisen, 4. september 2015. 
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bibliotekerne ved at forvandle sig til fritidshjem for børn og voksne, også 
benævnt ’oplevelses- og begivenhedsrum’, hvor folk kan møde hinanden og 
falde i snak. Mødet med andre er ved at blive vigtigere end mødet med 
bogen”. Vi kan hertil tilføje den politiske beslutning om at fusionere landets 
folkebiblioteker med Borgerservice, unægtelig et umage par i forhold til rum 
og adfærdskoder. 
 De danske folkebiblioteker er i tråd med andre biblioteker rundt 
om i verden ganske rigtigt inde i en større identitetskrise, som ikke mindst 
skyldes, at deres oprindelige betydning og funktion som boglager – 
βιβλιοθήκη (bibliothḗkē) kommer af  βιβλίον  (biblíon, bog) og θήκη  (thḗkē, 
kasse). I Politiken har litteraturredaktør Jes Stein Pedersen i flere omgange 
kritiseret Københavns Biblioteker for at ville destruere 33 % af deres 
bogsamling.5 Hvis Stensgaard synes at mene, at bibliotekerne som følge af den 
teknologiske udvikling med digitalisering kæmper en udsigtsløs kamp for at 
overleve, og at de i stedet for at kaste sig ud i mere og mere pinlige tiltag burde 
indse, at de tilhører samme race som de nu uddøde ”træskomagere og 
ledvogtere, typografer og fotohandlere”, så lader Stein Pedersen til at kæmpe 
den udsigtsløse kamp sammen med nogle af de dinosaurer, der rundt om på 
bibliotekerne stadig mener, at den trykte bog er værd at værne om, og at reoler 
er det væsentligste møbel på biblioteket. Danmarks Biblioteksforening 
udtrykker i øvrigt enighed med Jes Stein Pedersen i hans kritik af de 
voldsomme nedskæringer på bibliotekerne, men foreningen skriver samtidig, 
at det moderne bibliotek er ”andet end blot bøger, ligesom aktiv 
litteraturformidling kræver andet end reoler”.6 
 Projektet ”Vi sætter pris på litteraturen” er som nogle af de 
ovennævnte tiltag et forsøg på fra bibliotekets side at gå andre veje og nå ud til 
flere og nye ”brugere”. På samme måde som kondomer, storytelling og 
Borgerservice udfordrer det vores forventninger om, hvad biblioteket er i dag 
– både blandt befolkningen (herunder brugere såvel som ikke-brugere) og de 
ansatte (herunder bibliotekarer og akademikere). Man skulle jo umiddelbart 
tro, at bibliotekerne altid havde sat pris på litteraturen. Men det potentielt 
grænseoverskridende ved ”Vi sætter pris på litteraturen” var netop, at den 
indgroede metafor ”at sætte pris på” nu også skulle tages bogstavelig, så de to 
biblioteker i Odense og Herning ikke blot værdsatte litteraturen, men også 
prissatte den. Sidstnævnte skulle tilmed foregå gennem indgåelsen af 
partnerskaber med private aktører, det vil sige aktører, hvis primære interesser 
                                            
5 Se f.eks. Jes Stein Pedersen: ”På bibliotekerne brænder man bøger”, Politiken, 3. januar 2016; og 
”Spareøvelse på bibliotekerne sender lånerne hjem”, Politiken, 7. februar 2016. 
6 Se http://www.db.dk/litteraturen-behøver-et-aktivt-bibliotek  
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ville være økonomiske. Som sagt er private partnerskaber et fænomen, der i 
relation til offentlige kulturinstitutioner og kunst ofte trigger mange følelser og 
megen modstand. I dette tilfælde også internt på bibliotekerne og blandt 
mange brugere. 
 
Fire stemmer fra sidelinjen 
I slutningen af projektperioden afholdt jeg individuelle samtaler med fire af de 
biblioteksansatte i Odense, der ikke direkte havde været en del af 
projektgruppen, men som snarere havde stået på sidelinjen af ”Vi sætter pris 
på litteraturen” og også indimellem diskuteret projektet med kolleger i ”Team 
Oplevelse”, som projektleder Michael Linde Larsen er daglig leder for. 
Formålet med samtalerne var at få sat ord på nogle af de holdninger til 
projektet, der fandtes internt ”i huset”. Samtalerne afslørede da også 
forskellige holdninger til projektet, men den røde tråd syntes at være en god 
portion skepsis. ”Det er jo mere sådan følelsesmæssigt funderet, ikke? Penge 
og bibliotek og hele den der tanke. Men jeg ved jo godt, at verden ser 
anderledes ud i dag. Jeg er fuldt ud klar over, at vi står midt i en forvandling”, 
siger f.eks. Anne Mette Nielsen, der måske nok på det principielle plan blødte 
lidt op undervejs i projektet i forhold til sin modstand, men som stadig mener, 
at der er grænser for, hvem der skal samarbejdes med: ”Men så synes jeg så 
også bare, at når man vælger at gå ind i sponsorering, så er det vigtigt, at vi 
også sætter nogle rammer omkring, hvem det er, vi vil samarbejde med, og 
hvad det er, vi vil bruge det til. Vi sætter jo også vores brand på spil, ikke? Og 
for de private aktører er det jo penge, det handler om, mere blåøjet skal man 
ikke være, vel? Til arrangementet med Claus Dalby og Plusbog fik Dalby og 
Bilka da også, hvad de skulle have. I vores rum. Det bliver vi jo også associeret 
med. Det ved jeg ikke, om jeg er så begejstret for. Vi skal jo også kunne se os 
selv i det. Men jeg kan også godt se, at vi gennem de her aftaler kan nå ud til 
flere mennesker, også nogle af ikke-brugerne, de her ’eneboere’. Men det helt 
afgørende for mig er det værdimæssige. Jeg har stor sympati for måden, de har 
gjort det på i Norge, hvor de brugte lang tid på at afklare, hvem de selv var. 
Jeg ser ikke lige Plusbog, Bilka og Jensens Bøfhus som de mest oplagte. Og 
hvorfor ikke samarbejde med den lille, uafhængige, nystartede boghandel i 
byen fremfor med Bog & Idé? Det lyder måske meget politisk korrekt, men 
det er da fedt, at der kommer sådan en lille boghandel og tager kampen op 
mod de store. Hvorfor ikke støtte op om det?”. 
 Af de fire medarbejdere, jeg tale med, var Anne Mette Nielsen 
måske nok skeptisk, men hun var som sagt også blødt lidt op. Hendes 
synspunkter genlød også delvist hos i hvert fald to af de øvrige. Mette 
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Gregersen var også skeptisk og er det stadig: ”For mig er det bruddet med 
gratisprincippet, og så synes jeg også, at nogle af de ideer, der kom frem var 
fuldstændigt horrible. De er så heller ikke blevet til noget. For eksempel ideen 
om, at en forfatter kunne leje en hylde for 1.000 kr. Det der med, at vi skulle 
have penge ind på den måde, det bryder jeg mig ikke om. Jeg synes tværtimod, 
at vi burde hjælpe de små forfattere. Der er jo også mange bøger, vi ikke 
køber, skulle vi så pludselig til at udstille dem for penge?” En vis opblødning 
var der imidlertid også at spore hos Mette Gregersen, men den betød ikke en 
opgivelse af hendes markante principper: ”Det er jo ikke, fordi jeg er 
modstander af, at vi skal samarbejde med andre, men hvorfor skal der være 
penge involveret? På konferencen talte Tom Ahlberg for eksempel om ’to 
ligeværdige partnere’. Her er udgangspunktet ikke, at vi vil have nogle penge, 
og det har jeg følt, var projektets førsteprioritet. Formålet omkring mere 
litteraturformidling har jeg ikke mærket særlig meget til, synes jeg. Vi har ikke 
lavet noget, vi ellers ikke ville have gjort. Vi har tidligere haft ’bog og 
vinsmagning’. Samarbejdet med andre, hvor de også bidrager med noget, er 
ikke nyt. For mig er lødighed og kvalitet de afgørende kriterier for samarbejde. 
Bog & Idé og Jensens Bøfhus ser jeg ikke som naturlige samarbejdspartnere. 
Tilgangen i Norge tiltalte mig mere, fordi de havde gjort mere op med sig selv 
om, hvad de stod for, inden de gik i gang med aftaler. Men okay, nogle gange 
skal man også bare komme i gang, og så kan man tage diskussionerne løbende, 
så vores egen tilgang har også sine fordele”. 
 Kirsten Emdal, den tredje medarbejder jeg talte med, føler sig for 
sit vedkommende mest provokeret af, at projektet ikke har stillet så mange 
spørgsmål af de grundlæggende og afklarende af slagsen: ”Jeg er uddannet 
bibliotekar for efterhånden mange år siden, og jeg mener, at vi var meget 
bevidste om vores faglighed og kvaliteten af det, vi havde i huset. Vi gør os 
meget umage med at købe ordentlige materialer, god kvalitet. Det at vi åbner 
for selvudgivere, der skal betale for deres egen fernisering, den generer mig 
temmelig meget, for det kan ende med, at det ikke er en bog, vi selv køber, 
fordi den er dårlig kvalitet. Det er jo mærkeligt at lægge hus til noget, at gøre 
reklame for noget, vi så bagefter ikke vil have i huset. Det er også mærkeligt at 
høre Claus Dalby sige Bilka i hver anden sætning, når han står og holder 
foredrag, og Plusbog er samtidig meget synlige i rummet. Der er et skred der, 
synes jeg lidt. Ved arrangementerne sætter man heller ikke spørgsmålstegn 
ved, hvem der kommer og holder foredrag. Og vi skal ikke have 
arrangementer for arrangementernes skyld. Vi har jo i forvejen mange 
arrangementer. Kunne vi have gjort meget af det her uden de private 
aktører?”. For Kirsten Emdal er ”kvalitet” tydeligvis vigtigt, det er en af de 
værdier, hun forbinder med sit arbejde som bibliotekar. Hun har imidlertid 
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også en interessant pointe i forhold til projektets økonomi: ”Vi skal huske på, 
at der ved disse arrangementer går rigtig mandetimer med at klargøre inden og 
rydde op bagefter. Der skal sættes 150 stole op og de skal fjernes igen, der skal 
laves kaffe osv. Jeg tror, der var fire mennesker i gang fra kl. 3-4 om 
eftermiddagen til kl. 10-11 om aftenen, så jeg sætter lidt spørgsmålstegn ved 
’gratis’. Jeg tror ikke, den økonomiske gevinst ved Plusbog-arrangementet er så 
stor”. 
 Den sidste medarbejder, jeg talte med, var Stine Lindbjerg Kjær, 
der som de tre andre er uddannet bibliotekar, men som også er cand. mag. 
Hun var klart den mindst skeptiske – og også den yngste – af de fire. Det med 
aldersforskellen var noget, Kirsten Emdal selv nævnte lidt i sjov, men det var 
tydeligt, at der blandt medarbejderne var en fælles bevidsthed om, at det 
måske var helt naturligt, at aldersforskellen betød holdningsforskelle blandt 
dem. Hvis samtalen med Kirsten Emdal bragte kvalitet i centrum, så 
fokuserede Stine Lindbjerg Kjær meget på brugeren: ”Måske bærer projektet 
præg af, at vi ikke har taget de her snakke, inden vi gik i gang, så derfor har vi 
taget dem undervejs. Jeg syntes faktisk fra begyndelsen, at projektet var en god 
idé – okay, jeg har da tænkt et par gange, at der måske var nogle overvejelser 
her, vi var nødt til gøre os. Men mit grundlæggende udgangspunkt har været, 
at så snart projektet tilfører brugerne noget ekstra, så kan jeg egentlig ikke se 
det helt store problem i det. For mig er det virkelig vigtigt at klargøre den 
hårfine balance mellem, hvornår det er den kommercielle partner, og hvornår 
det er brugeren, der er i centrum. Fokus skal være på brugeren, det skal give 
mening for brugeren – både fagligt-kvalitativt og socialt. På Folkeuniversitetet 
er fokus for eksempel kun på det faglige, hos os på biblioteket er der et 
dobbeltfokus: faglighed plus det sociale. Og apropos mening: Til 
arrangementet ’Bog og Bøf’ giver det mening for brugeren at få serveret noget 
mad og høre om nogle bøger, det giver måske ikke så meget mening at høre alt 
for meget om Jensens Bøfhus, og at der skal gøres reklame der. Det er her, 
indsatsen skal foregå i fremtiden, når vi indgår aftaler: ’Det er den og den 
snitflade, vi har tilfælles, I får ikke nødvendigvis en masse gratis reklametid 
her, men I får vist, hvad I kan med nogle produkter, fordi formålet er, at det 
skal give mening for vores brugere, det her’. Vi skal have styr på vores egen 
’store fortælling’, som Kristine Kloch Jeppesen fra Aarhus Festuge sagde på 
konferencen. Men jeg har ikke som sådan noget imod Jensens Bøfhus. 
Arbejdsdelingen skal bare være godt defineret. Så udvander vi ikke os selv. Vi 
kan også godt tillade os at gå ud i byrummet uden at udvande 
bibliotekskonceptet, f.eks. lave et arrangement på Jensens Bøfhus”. Stine 
Lindbjerg Kjær har dog også grænser for, hvem hun mener, det giver mening 
at samarbejde med – det indrømmer hun, da jeg bringer McDonald’s på 
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banen. Hun er selektiv, men med udgangspunkt i brugeren: ”McDonald’s kan 
jeg måske ikke se, matcher vores værdier. Vi har for eksempel fokus på 
bæredygtighed, det har de næppe”. 
 Samtalerne med de fire medarbejdere i periferien af selve 
projektet har tydeliggjort nogle af de dilemmaer, som konstellationen 
”biblioteker og private partnerskaber” indeholder. Hvad gør det private 
partnerskaber ved kvaliteten? Giver de mening for brugerne? Hvorfor skal der 
være penge involveret? Hvem er vi selv, og hvilke værdier står vi for? Hvor går 
grænsen for, hvem vi vil samarbejde med, hvis der altså overhovedet er en 




Mandag den 9. maj 2016 afholdt Odense Centralbibliotek en konference – 
”Sæt pris på litteraturen!” – i Nordatlantisk Hus i Odense, hvor 
oplægsholderne for de 70 deltagere dels var forskellige aktører i projektet, dels 
eksterne folk med relevante erfaringer i forhold til projektets mål om at 
undersøge og afprøve muligheder for private partnerskaber med de danske 
folkebiblioteker. Med udgangspunkt i konferencens forskellige oplæg og 
erfaringerne fra projektets forløb vil jeg nu beskrive tre typer af modsætninger, 
som projektet og konferencen tydeliggjorde. De tre modsætningspar består af 
henholdsvis Danmark/Norge, Bibliotekerne/Aarhus Festuge og 
Odense/Herning, og de kan hver især bidrage til at belyse nogle af de 
udfordringer, faldgruber og muligheder, der eksisterer, når vi taler bibliotek og 
privat partnerskab. Dermed peger den afsluttende del af rapporten også 
fremad, idet den identificerer nogle problemstillinger, som bibliotekerne 
fremover bør forholde sig til, hvis de påtænker at indlede samarbejder med 
private aktører. 
 
Danmark/Norge: Pragmatisk eller analytisk tilgang 
En af de mest iøjnefaldende kontraster, der tonede frem på konferencen, og 
som samtalerne med de fire medarbejdere ovenfor også henviser til, var 
utvivlsomt kontrasten mellem den norske og danske praksis. Det vil ikke være 
forkert at sige, at man i Odense og Herning gik ret anarkistisk til værks. Med 
andre ord kastede man sig ud i projektets formål – at indgå partnerskaber med 
private aktører med henblik på 1) at skabe mere (og bedre) litteraturformidling 
og 2) at tjene eller spare penge – uden de store overvejelser om grundværdier, 
beløbsstørrelser, etiske problemstillinger osv. 
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 Denne ”lad-os-nu-bare-gøre-det”-strategi har i mine øjne nogle 
fordele. Den betyder nemlig, at man får prøvet nogle ting af, høstet nogle 
(gode og dårlige) erfaringer og testet nogle grænser. I Odense indgik man for 
eksempel et samarbejde med Jensens Bøfhus om arrangementet ”Bog og Bøf”, 
ligesom man samarbejdede med Plusbog og Bog & Idé. Som samtalerne 
ovenfor også indikerede, så var det i nogles øjne måske ikke de mest oplagte 
samarbejdspartnere, men arrangementer blev til noget, og biblioteket høstede 
værdifulde erfaringer. Ulempen er til gengæld, at man risikerer at begå fejl, 
både i forhold til det praktiske (for eksempel beløbsstørrelser, procedurer) og 
det værdimæssige (for eksempel forkerte partnere, uhensigtsmæssig balance 
mellem det kommercielle og det litterære). 
 Set fra de private aktørers side bemærkede Karina G. Rasmussen, 
indehaver af Bog & Idé, at mere forpligtende partnerskaber – ikke 
nødvendigvis i form af eksklusivaftaler, som ville være i strid med 
lovgivningen, men mere i form af kontrakter af en vis varighed og med en på 
forhånd aftalt mængde af arrangementer – ville være at foretrække. I det hele 
taget syntes en større grad af formalisering og professionalisering at være 
efterspurgt fra de private aktører, blandt andet fordi de opererer i en 
økonomisk mindre beskyttet og mere fluktuerende virkelighed end 
bibliotekerne. Overordnet virkede det til gengæld, som om flere af de private 
aktører, herunder både Bog & Idé og Plusbog, var særdeles interesseret i at 
fortsætte samarbejdet med bibliotekerne Hvorfor? Jo, blandt andet fordi de 
gennem folkebiblioteket får adgang til et publikum og et rum, der symboliserer 
en særlig historie og tradition, hvor litteratur, kultur og kvalitet er i centrum. 
Spørgsmålet er i den henseende, hvor bevidste bibliotekerne egentlig selv er 
om denne ”fortælling”? En påmindelse til de private aktører må så være, at de 
nøje skal overveje deres egen rolle i forbindelse med de litterære 
arrangementer. Føler publikum en for stor grad af reklametid og synlig 
markedsføring, sådan som det for nogle var tilfældet med ”Bog og Bøf”, så 
mister publikum tålmodigheden med arrangementet, fordi substansen – 
litteraturen og dens kraft – udvandes. Resultat: risikoen for, at de bliver væk 
næste gang, stiger. 
	 I Norge eksisterer et projekt, der minder meget om ”Vi sætter 
pris på litteraturen”, og her har man grebet tingene an på en helt anden måde. 
Her brugte man nemlig ifølge Øystein Stabell det første år på at skabe en 
juridisk-infrastrukturel og værdipolitisk platform, så man blev fuldstændig 
bevidst om, hvad man som institution selv havde at tilbyde af immaterielle 
værdier (for eksempel kundskab, tillid, troværdighed). Derefter vurderede man, 
hvilke private aktører man havde lyst til ”at lege med” – nemlig dem, der 
havde noget til fælles med bibliotekets værdisæt. Fordelen ved den norske 
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praksis er, som jeg ser det, at man som institution bliver bevidstgjort om ens 
egen identitet, og at man derfor har mindre risiko for at begå fejltagelser. 
Ulempen er så til gengæld, at man som følge af den konservative tilgang ikke 
udfordrer nogen grænser, eller at man, som Stine Lindbjerg Kjær udtrykte det, 
”går død i projektet, inden det overhovedet er kommet i gang”. 
 
Bibliotekerne/Aarhus Festuge: Partnerskaber skal matche fortællingen 
Aarhus Festuge repræsenterer en slags mellemvej i forhold til den norske og 
danske projektpraksis. På den ene side har de ifølge Kristine Kloch Jeppesen, 
festugens fundraiser, arbejdet intensivt og igennem en længere periode med at 
skabe grundfortællingen om festugen, en fortælling der indeholder festugens 
overordnede formål og grundlæggende værdisæt. Den fortælling kan de 
centrale medarbejdere efterhånden recitere i søvne. Aarhus Festuge ved altså 
præcis, hvem de selv er, og dette har gjort det nemmere at udvælge, hvilke 
private partnere og sponsorer man gerne vil samarbejde med. Men på den 
anden side har festugen også sine ”lig i skabet”, altså eksempler hvor 
partnerskabet ikke har givet mening. Og ”mening” er et af nøglebegreberne i 
festugens selvfortælling. For Aarhus Festuge er det afgørende, at balancen 
mellem det kunstneriske og kommercielle ikke tipper over i sidstnævntes 
favør. 
 Sker det, som det for eksempel gjorde et år med en Arla-reklame, 
så giver partnerskabet og den kunstneriske event ikke mening – heller ikke for 
publikum. Ifølge Kristine Kloch Jeppesen har festugen lært den lektie af 
fejltagelserne, at et brand centreret omkring kunst og kvalitet, som det har 
taget mange år at opbygge, faktisk er stærk nok til at overbevise de private 
aktører om, at en mere diskret synlighed i sidste ende også er til deres egen 
fordel, fordi festugens centrale værdi er kunstnerisk kvalitet. I forhold til 
bibliotekerne i Odense og Herning kunne det således på baggrund af såvel den 
norske fremgangsmåde og erfaringerne fra Aarhus Festuge være en overvejelse 
værd, om man selv skulle foretage dette arbejde med at skabe sin egen 
grundfortælling om formål og værdier. Hvis Aarhus Festuge har en historie, 
der går et halvt århundrede tilbage, så er bibliotekets historie jo flere tusind år 
gammel. Hvad kan den historie bruges til? Hvad fortæller den? Hvor stærk er 
den? 
 
Odense/Herning: Entreprenørskab versus klassisk dannelse 
Som sagt har bibliotekerne i Odense og Herning været fælles om projektet, 
men de har haft forskellige erfaringer i forhold til at realisere dets formål, 
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ligesom de også har haft lidt forskellige tilgange til projektet. Det har de blandt 
andet, fordi Herning og Odense er to forskellige byer med forskellige 
traditioner og historier. Umiddelbart skulle man måske tro, at Herning med 
byens entreprenør-ånd og stærke tradition for samarbejde mellem det 
offentlige og private ville have gode vilkår for at realisere projektets mål. På 
Herning Bibliotekerne var der heller ingen intern modstand mod private 
partnerskaber. Direkte adspurgt om de havde grænser for, hvor langt de ville 
gå i forhold til litteraturformidling og købmandsskab – McDonald’s? Jensens 
Bøfhus? – var det enstemmige svar fra Iben Østerbye og Anne Juul Andersen: 
”Nej, ingen grænser overhovedet!” I Herning betragtede de private 
partnerskaber som win-win, ligesom kulturen blev anset for at være en 
vækstmotor for byen og regionen. 
 Omvendt kunne man tro, at Odense på grund af byens 
anderledes profil end Herning – Odense er til forskel fra Herning en 
universitetsby, ligesom den er præget af et traditionelt borgerskab og den 
kulturelle konservatisme, dette fører med sig – ville have sværere vilkår i 
forhold til et projekt, der med sin sammenblanding af kulturformidling og 
profit udfordrer den klassisk dannede borger. På Odense Centralbibliotek var 
der som dokumenteret ovenfor også en vis modstand blandt medarbejderne 
mod idéen om private partnerskaber. Hvis vi skal skære modsætningen mellem 
de to byer lidt firkantet ud i pap, så er det groft sagt Boxen i Herning mod 
H.C. Andersen i Odense, den folkelige kultur mod den finere kultur. 
 
 





Figur 2. Statue af H.C. Andersen foran Odenses Adelige Jomfrukloster 
 
 Det viste sig imidlertid i løbet af projektet, at Herning 
Bibliotekerne havde ualmindelig svært ved at finde private partnere og 
realisere litteraturformidlende events, mens Odense Centralbibliotek i højere 
grad lykkedes med nogle af deres ideer. Som listen ovenfor viste, fandt fem af 
seks arrangementer sted i Odense (inspireret af ”Bog og Bøf” planlagde 
Herning Bibliotekerne et lignende arrangement med mad, vin og 
bogformidling på Hotel Eyde i sommeren 2016). 
 Det nærliggende spørgsmål er: ”Hvorfor?” Mit bud er, at det 
blandt andet hænger sammen med Odenses større marked og større tradition 
for litteratur i forhold til Herning. For igen at være lidt firkantet: Litteraturen 
vandt over konservatismen i Odense, mens entreprenørskabet vandt over 
litteraturen i Herning. Anne Juul Andersen, litteraturformidler på Herning 
Bibliotekerne, uddyber: ”Vi prøvede forgæves at få et partnerskab med en 
virksomhed her i området. Virksomhederne har været interesserede, men 
samarbejdet om litteraturforedrag for virksomhedens personale har skullet 
være betalt af virksomhedens personaleforening. Det har så betydet, at 
virksomheden som sådan ikke har været interesseret i at yde et økonomisk 
bidrag, der lå udover det beløb, som ville dække honoraret til en evt. 
oplægsholder. I og med personaleforeningen ydede bidraget, så måtte 
arrangementet ikke været åbent for alle, og det skulle være gratis (for 
personalet). Dette har resulteret i, at vi opgav at få et samarbejde med en 
virksomhed om litteraturarrangementer”. Det ene arrangement, der lykkedes i 
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Herning, lykkedes så i realiteten ikke så godt. Hertil siger Anne Juul Andersen: 
”I samarbejde med Kvickly Herning bookede vi Kristian Ditlev Jensen til at 
fortælle om bogen Vi mødes i Brugsen, der handler om FDB’s historie. Aftalen 
var her, at Kvickly betalte trefjerdedele af honoraret og fik 100 billetter – 
biblioteket betalte den sidste fjerdedel og fik 50 billetter, som vi måtte sætte til 
salg. Den økonomiske model var optimal, en god oplægsholder – men 
desværre ingen solgte billetter – på trods af markedsføring. Kvickly uddelte 15 
gratis billetter til deres medlemmer – og havde endda en annonce i den lokale 
avis for arrangementet. Der kom 10 af de medlemmer, som havde hentet 
billet. Det var en uheldig uge med rigtig mange arrangementer i Herning og 
omegn”. 
 I Odense fornemmer projektleder Michael Linde Larsen, der 
igennem hele forløbet ikke har lagt skjul på, at projektet mødte intern 
modstand, at ”Vi sætter pris på litteraturen” nok alligevel har rykket ved 
medarbejdernes holdninger: ”Internt i huset har vi haft mange snakke om 
private partnerskaber, og rent mentalt mener jeg, at projektet har rykket i vores 
forståelse. Ikke at alle er på det samme stadie og har det samme synspunkt. 
Men jeg tror, at mange i ’Team Oplevelse’ har ændret holdning, og at der 
måske er grobund for at lave mere i fremtiden. For eksempel er mine kolleger 
indstillet på, at det kunne være meget sjovt at lave ’Bog og Bøf’ igen – men 
denne gang nede på Jensens Bøfhus”. Af Odenses fem arrangementer var det 
ene et decideret sponsorat. Til det siger Michael Linde Larsen: ”Det direkte 
sponsorat har vi kun brugt i forbindelse med ’Fagbogens dag’. Selv om det er 
et meget lille eksempel, synes jeg faktisk selv, det har været det mest 
grænseoverskidende for mig. Det med at skulle sætte en kontant pris på en 
ydelse, synes jeg mentalt var svært. Så selv om Fyns rejsebureau sagde ja til at 
være med for de 1.000 kr., skal jeg tage noget tilløb for at gøre den øvelse 
igen”. 
 Hvis litteraturen sejrede over konservatismen i Odense, så vil der 
nok stadig være en del skeptikere, som vil påstå, at det i så fald var litteraturen 
som vare, der løb af med sejren i Odense. De forskellige erfaringer i Odense 
og Herning indeholder uanset hvad en vigtig lektie, for de minder os om, at et 
bibliotek altid er eller bør være en del af et lokalt miljø, og at hvad der virker 
og giver mening ét sted ikke nødvendigvis gør det et andet sted. 
 
Konklusion 
Projektet ”Vi sætter pris på litteraturen” har indeholdt en række udfordringer, 
faldgruber og muligheder. I forhold til udfordringer har der været tale om 
nogle praktiske og strukturelle vanskeligheder, der primært har været af 
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juridisk (kontrakter, lovgivning m.m.) og økonomisk (beløbsstørrelser, penge 
og kultur m.m.) art, og som er betinget af, at projektet har befundet sig på et 
for biblioteksverdenen nyt territorium. Udfordringen har således bestået i, at 
man skulle opfinde den dybe tallerken, velvidende at andre sandsynligvis 
allerede havde opfundet den andre steder. 
 Udfordringerne har også været af mental og kulturel karakter, 
som medarbejdersamtalerne og ovenstående modsætning mellem Odense og 
Herning viste. I forhold til det grænseoverskridende ved projektet har en af de 
vigtigste problemstillinger været, hvad der foregår oppe i folks hoveder – 
brugere såvel som biblioteksansatte. Michael Linde Larsen har således selv 
udtalt, at det faktisk gav et lille mentalt spjæt inden i ham, både da han bød 
velkommen og skulle nævne navnet på en sponsor (Fyns Rejsebureau), og da 
han visuelt så de sponsorbannere, der var hængt op bag scenen. Eksemplet 
viser, at de biblioteksansatte – men også mange af os andre – har nogle meget 
stærke forventninger til såvel de verbale som visuelle koder i forhold til 
biblioteksrummet. 
 Det har i løbet af projektet også vist sig at være meget forskelligt, 
hvordan henholdsvis Odense og Herning har kunnet agere i forhold til 
projektets formål. De to biblioteker har som allerede nævnt haft vidt 
forskellige udgangspunkter. På den ene side har Herning en meget stærk 
tradition for entreprenørskab og private aktørers bidrag til byens udvikling og 
brand, noget der borgede for en vis optimisme i forhold til projektets formål 
om at skabe mere litteraturformidling via private partnerskaber. På den anden 
side har Odense en længere historie med borgerskab og finkultur, hvor tiltag 
som ”Vi sætter pris på litteraturen” nemt kunne møde modstand. Det har 
projektet også gjort, både internt og ”ude i byen”, men alligevel er 
konklusionen indtil videre, at Herning – på trods af en mentalitet, hvor private 
partnerskaber er en gængs måde at operere på – har haft svært ved at få 
arrangementer op at køre, ikke på grund af berøringsangst over for konceptet, 
men nok snarere på grund af byens størrelse og dens i mindre grad 
finkulturelle historie. Odense har derimod lykkedes med en række 
arrangementer, hvor det potentielle tabu omkring konceptet er blevet opvejet 
af byens størrelse og tradition for kultur. 
 I forhold til faldgruber kan vi i første omgang pege på 
problemstillingen omkring bibliotekernes identitet og funktion som 
bogsamling. Dette er under stærkt pres – nogle vil kalde det en uafvendelig 
udvikling – og spørgsmålet er så, om vejen fører til udvanding eller 
moderation. Sagt på en anden måde: Står vi en dag på biblioteket med vores 
barn i hånden og hører dette udbryde: ”Men han har jo ikke noget på”, så er 
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der nok sket en udvanding af bibliotekets identitet og funktion, over for 
hvilken vi bør være kritiske. 
 
 
Figur 3. "Kejserens nye Klæder" 
 
Den anden vej er moderationens vej. Her kunne man argumentere for, at det 
bibliotekerne i den digitale tidsalder bør tage udgangspunkt i og holde fast i, 
det er, at man stadig godt kan operere med biblioteksbegrebet. Hvis vi i 
begrebet ”bogsamling” skifter fokus fra mediet til selve indholdet af mediet, så 
har vi samtidig skiftet fokus fra den fysiske bog til viden. Digitaliseringen 
behøver ikke betyde en total udvanding af biblioteket – en overflødiggørelse 
med Stensgaards udtryk – men kan, hvis bibliotekerne selv besinder sig på 
deres værdier, føre til en moderation, hvor bogen som fysisk genstand måske 
ikke står så monolitisk som tidligere, men hvor viden i alle dens materielle og 
immaterielle former står centralt. 
 
 
Figur 4. Fra bog til viden gennem digitalisering 
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 En anden faldgrube har at gøre med faren for substansløs 
kommercialisering. Her bliver kunsten og litteraturen kulinarisk, det vil sige 
letspiselig og letfordøjelig – uden brod. Det har at gøre med den hårfine 
balance, hvor noget på den ene side ikke giver mening for brugeren, fordi 
salgstalen eller product placement overskygger det centrale – kulturen, litteraturen, 
kunsten, og hvor noget på den anden side faktisk giver mening, fordi det 
centrale forbliver centralt, mens det sekundære trives fint med at befinde sig i 
skyggen og periferien. Det er svært præcist at sige, hvornår det ene og det 
andet sker – det afhænger også af den enkelte brugers temperament. Selve 
fusionen mellem (brugs)kunst og gastronomi som en form for totaloplevelse 
vinder frem i disse år. I Danmark har Kähler Keramik for eksempel forsøgt sig 
med en række restauranter og har for nylig hyret Ane Cortzen som kulturchef 
med det formål at få kunst- og kulturlivet til at spille en langt større rolle på 
keramik-koncernens restaurationer. Min pointe er, at de færreste nok rynker på 
næsen af dette koncept, sandsynligvis fordi det har en vis grad af positiv 
branding og elitisme over sig. Et af arrangementerne i ”Vi sætter pris på 
litteraturen”, ”Bog og Bøf”, er egentlig skåret efter samme læst, men her synes 
der at være en større og mere umiddelbar modstand og rynken på næsen af 
konceptet. Hvorfor? Måske ikke så meget fordi Kählers vaser er erstattet med 
bøger, nok snarere fordi Kählers gastronomi er byttet ud med Jensens. På den 
ene side er der altså en strukturel lighed i de to koncepter, men på den anden 
side er komponenterne i hver af de to ligninger forbundet med en række 
værdier, som adskiller sig en del fra hinanden på nogle punkter. 
 Hvilke muligheder synes der så at være i offentligt-private 
partnerskaber (OPP) for bibliotekernes vedkommende. Hvis man tager 
udgangspunkt i, at bibliotekerne er pressede institutioner i disse år – presset på 
økonomi og presset på identitet/funktion – så er OPP måske en ganske god 
vej at gå. ”Vi sætter pris på litteraturen” synes at være lykkedes med at booste 
litteraturformidlingen på nye måder – kvantitativt og måske også kvalitativt. 
Hvis bibliotekerne finder ind til deres egne kerneværdier og står ved dem, og 
hvis de, som Tom Ahlberg skriver, aflægger sig ”tiggermentaliteten”,7 så kan 
der reelt opstå synergieffekter, som ikke kun er økonomisk funderede, men 
også funderet i reelle værdier, der som oftest er mere langtidsholdbare end de 
flygtige og omskiftelige økonomiske vinde. 
 
                                            
7 Se http://soendagaften.dk/2016/06/foelger-bibliotekerne-i-postvaesenets-spor/  
